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ROZHODNUTI

Méstsky urfad Napajedla, odbor spravni (dale jen spravni organ), pfislusny podle § 53 zak. ¢. 200/1990 Sb.
0 prestupcich, v fizeni provedeném podle zakona o pfestupcich a podle § 67, § 68 a § 69 zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu

rozhod| takto:

v fizeni provedeném na navrh pana Ing. Alese Jirkl, nar. 2.10.1952, trvale bytem Bozeny BeneSové 1267,
763 61 Napajedla (dale jen ,navrhovatel”) ve véci pfestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o piestupcich, kterého se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi anebo vyda
v posméch. Tohoto prestupku se méla dopustit pani Pavla Stoklaskova, nar. 22.7.1948, trvale bytem
BoZeny BeneSové 1266, 763 61 Napajedla tim, Ze méla dne 22.6.2011 v dobé od 15.05 hod do 19.23 v ulici
Masarykovo namésti v Napajedlich v zasedaci mistnosti ¢. 204 pfi jednani zastupitelstva mésta Napajedia
v ramci projednavani zpravy finanéniho vyboru umysiné ublizit na cti navrhovateli a to tak, Ze pfi jednani
zastupitelstva méla Izivé interpretovat $patnou fakturaci sluzeb a kontrolnimu vyboru mél pfedioZit navrhovatel
Spatné doklady, ¢imz méla navrhovatele urazit

se podle § 76 odst. 1 pism. c)

zastavuje
z diivodu, Ze spachani skutku o némz se vede fizeni nebylo obvinéné z prestupku prokazano.
Vsouladu sust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich se navrhovateli Ing. Alesi Jirkl, nar. 2.10.1952,
trvale bytem Bozeny BeneSové 1267, 763 61 Napajedla dale uklada povinnost uhradit naklady fizeni,

stanovené vyhl. ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhl. & 340/2003 Sb., ve vysi 1000,--K¢, kterd je splatna
do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Slozenku spolu s rozhodnutim zasilame.

Oduvodnéni

Dne 27.6.2011 obdrzel spravni organ Méstského Gfadu v Napajedlich od Ing. Alede Jirkd, feditele
SluZzeb mésta Napajedla, p.o. a Technické spravy, s.r.o. oznameni o pfestupku ve véci podezieni ze spachani
pfestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.



V oznameni o piestupku Ing. Ale$ Jirkli uvadi, Ze dne 22.6.2011 pii zasedani zastupitelstva mésta Napajed
asi po 1 hod od zacatku zastupitelstva vystoupila s komentarem k projednavané  zprav
pani Pavla Stoklaskova (obvinéna z prestupku), Clenka kontrolniho vyboru. Obvinéna z prestupku hovofila
ke zpravé o hospodafeni Sluzeb mésta Napajedia. Ve svém komentaii méla slovné napadnout
(IZivé napadnout) finangni stranku Sluzeb mésta Napajedla, j. udajné Spatnou fakturaci sluzeb ze strany
feditele Sluzeb mésta Napajedla (navrhovatele). Dale ve svém projevu obvinéna z prestupku méla fici, e pfi
kontrole kontrolniho vyboru ve véci hospodareni predlozil navrhovate! kontrolnimu vyboru Spatné doklady.

Spravni organ po podrobném seznameni se s oznamenim o prestupku konstatoval, ze skute¢nosti popsané
v Ufednim zaznamu mohou vykazovat znaky prestupku proti ob&anskému souZiti podie § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich. Ing. Ale$ Jirki pozadoval projednani tohoto prestupku. Rizeni bylo zahajeno podanim
oznameni (podanim navrhu ped spravnim organem). Prestupky proti obéanskému souZiti podie § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich jsou tzv. navrhovymi pfestupky. Osoba postizena (navrhovatel) musi podat
do Ihiity 3 mésicd od doby spachani prestupku navrh na projednani piestupku. Navrhovatel tedy podal néavrh
v zakonem stanovené Ih(té, ¢imz bylo fizeni o pfestupku zahéajeno.

Nasledné spravni organ proved| dokazovani za Gcelem zjiSténi skutkového stavu véci. Béhem dokazovani
proved| vyslech obvinéné z prestupku, vyslech navrhovatele a vyslech svédkyné Miroslavy Vodarkove,
nar. 22.8.1967, trvale bytem Pod Kalvarii 986, 763 61 Napajedla. Miroslava Vodarkova pracuje jako Ucetni
ve spoletnosti Sluzby mésta Napajedla, p.o.

Dale spravni organ pozadal o soucinnost podatelnu Méstského Ufadu Napajedla ve véci kopie usneseni
zastupitelstva a rady mésta Napajedia ve véci provedeni kontroly hospodafeni. Rovnéz pozadoval kopii
zaznamu zjednani zastupitelstva mésta Napajedia, na kterém mélo dojit ke sdéleni urazlivého vyroku
(zasedani zastupitelstva mésta Napajedla ze dne 22.6. 2011).

Nasledné spravni organ pozadal o soucinnost byvalého pfedsedu kontrolniho vyboru pana Josefa Bodu.
Usnesenim ze dne 6.10.2011 uloZil predsedovi kontrolniho vyboru, aby prediozil v ramci dokazovani plan
kontrolni &innosti kontrolniho vyboru na |. pololeti roku 2011(kontrola hospodafeni SluZeb mésta Napajedia,
p.0.a TS, s.ro. Napajedla), pisemné vyjadieni navrhovatele ke zpravé o kontrole hospodareni Sluzeb mésta
Napajedla, p.o.a TS, s.r.0, zapis z bieznového jednani kontrolniho vyboru, kde byla projednana vySe uvedend
zprava o hospodafeni vy$e uvedenjch spole¢nosti. Dale spravni organ pozadal o soucinnost odbor finanéni
Méstského ufadu Napajedla. Od odboru finanéniho doZadoval spravni organ zapisy z jednani kontrolniho
vyboru a zapisy z vysledkd provedené kontroly.

B&hem dokazovani prediozily listinné diikazy na podporu svych tvrzeni i obvinéna z prestupku a navrhovatel.
Tyto listinné ddkazy véak korespondovaly s diikazy zjisténymi v ramci zadosti o soucinnost s vy$e uvedenymi
organy vefejné spravy. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni (mimo dikazd jiz zjistenych spravnim organem)
pedlozil faktury, které mély byt pfedmétem sporu mezi nim a obvinénou (,byly* nebo ,nebyly* doklady
predlozeny pii kontrole®), dodatek ke smlouvé o vedeni GCetnictvi (smlouva uzaviena mezi Sluzbami mésta
Napajedla, p.o. a Miroslavou Vodarkovou, ucetni), smlouva o poskytovani sluzeb (mezi Sluzbami mésta
Napajedla, p.o. a Petrem HaSou, spravce hfisté), vykaz prace zaméstnanci vyse uvedenych spole¢nosti,
kniha jizd vozidel vyse uvedenych spolecnosti, nadjemni smiouvu ¢ T001/2005 o najmu
dopravniho prostfedku, ktera byla uzaviena mezi Sluzbami mésta Napajedla, p.o. a Technickymi sluzbami,
s.r.0.

Spravni organ béhem dokazovani uplatnil listinné dikazy, ktere sam zajistil prostfednictvim soucinnost
s ostatnimi organy vefejné spravy. Dale pouzil i dalsi dikazy pfedloZené navrhovatelem. Spravni organ tyto
listinné dikazy pouzil pouze na potvrzeni ¢i vyvraceni pribéhu celého incidentu, tj. na potvrzeni okolnosti
pfipadu, nikoliv skute¢nosti. Dale je pouZil pfi hodnoceni motivu obvinéne z piestupku (co obvinénou mohlo
vést k jednani, které je predmétem tohoto rozhodnuti). Tyto listinné ddkazy proto dokresiuji celou pfedmétnou
véc, ale nejsou dlkazy zasadnimi pro zji$téné skutkového stavu véci. Za zasadni (kliGovy) dlkaz povazuje
spravni organ zaznam ze zastupitelstva mésta Napajedla. Na zaklade vyrokd, které pronesla obvinéna



7 prestupku na zasedani zastupitelstva mesta Napajedla dne 22.6.2011 podal navrhovatel navrh na zahajeni
prestupkového fizeni. Navrhovatel se citil byt vytokem urazen (ponizen, zesmés$nén), ¢imz mélo dojit
k ohroZeni jeho povésti, popr. k ohroZeni jeho postaveni v zaméstnani.

Spravni organ ke skutkovému stavu véci uvadi nasledujici skuteCnosti:

B&hem mésice bfezna roku 2011 probihala ve vy3e uvedenych spoleCnostech kontrola hospodafreni. Kontrola
probihala na zakladé schvaleného planu kontrolniho vyboru na |. pololeti roku 2011. Plan kontrolni ¢innosti byl
schvalen zastupitelstvem mésta Napajedel na jeho zasedani dne 23.2.2011. Kontrola probihala ve dnech
28.2.1.3- 2.3.2011 a dne 25.3.2011. Kontrolu provadél dnes jiz byvaly pfedseda kontrolniho vyboru
pan Josef Boda a ¢lenka vyboru pani Pavla Stoklaskova (obvinéna z prestupku).Tyto skutecnosti Ize opfit
o listinny dikaz - zpravu o kontrole hospodareni Sluzeb mésta Napajedla, p.o. a TS, s.r.0. Napajedla.

Listinny dikaz, 1. zprava o kontrole hospodafeni vyse uvedenych spolecnosti uvadi, Ze se kontrola tykala:
1) provedeni kontroly Gctu 518041 — prondjem majetku a dopravnich prostfedkii mezi Sluzbami mésta
Napajedel, po. a TS Napajedla, s.r.o. Clendm kontrolniho vyboru byla prediozena najemni smiouva
&. T 001/2005 o najmu dopravnich prostfedk. Jina smlouva nebo dodatek nebyly predlozeny.

Dale se kontrola zabyvala v souvislosti s pronajmem vySe uvedenych vozidel fakturou, ktera dokladuje Castku
za pronajem téchto vozidel. Kontrola poukazuje na fakturu vystavenou v rozporu se zakonem. O jinych
fakturach v souvislosti s pronajmem vozidel se ve zpravé o kontrole hospodareni nehovofi.

Dale se ¢élenové kontrolniho vyboru zabyvali kontrolou rozpoctovych opatreni a navy$enim neinvesticniho
pfispévku pro Sluzby mésta Napajedla. | pfi kontrole téchto akci se ¢lenové kontrolniho vyboru zajimali
o fakturaci téchto pfispévki. Clenové kontrolniho vyboru déle hodnotil investiéni fondy, mzdové néklady.
Rovnéz provedii kontrolu smlouvy o poskytovani sluzeb a gerpani pohonnych hmot. Tyto skutecnosti jsou
opfeny o vysledky kontroly popsané ve zpravé o provedené kontrole.

Ve zpravé o provedené kontrole jsou dale popsany véechny dokumenty, do kterych Clenove kontrolniho
vyboru (tedy i obvinéna z prestupku) nahlizeli. Tyto listinné dikazy byly tedy soucasti provedené kontroly.
Zapis z kontroly rovnéz uvadi pfilohy listinnych dikaz, které byly kontrolovany. Zprava o provedené kontrole
véak nepopisuje zasadni skute¢nost dileZitou pro spravni organ ve véci hodnoceni urazky na cti: obvinéna
se hajila tim, Ze ji nebyly pfi kontrole pfedioZeny tyto listinné dikazy - Gdetni uzavérka za rok 2010,
vjkaz ziski a ztrat, véetné komentafl, dodatek najemni smlouvy na dopravni prostfedky, dodatek najemni
smiouvy, smlouvu o udetnictvi pro Klub Kultury mésta Napajedel a dodatek ke smiouveé o ucetnictvi
(pracovni pomér Miroslavy Vodarkove). Obvinéna proto nasledné v dopise zadala starostku mésta Napajedel,
aby ji byly tyto doklady poskytnuty.

Spravni organ vsak konstatuje, Ze ve zpravé o kontrole hospodaeni vyse uvedenych spolecnosti neni
skutenost, ze nebyly ¢lentim kontrolniho vyboru pfedlozeny vSechny doklady napséno vibec nic. Jestlize by
tedy tato informace byla pravdiva, tak by musela trvat &lenka vyboru na tom, aby tato zasadni skuteCnost byla
ve zpravé kontrolniho vyboru uvedena. Pro hodnoceni spravniho organu totiz bylo zasadni, zda obvinéna
hovofi pravdu ve skuteénosti, zda jim byly predlozeny $patné doklady. Tato skute€nost je vSak rozporna i s
tvrzenim obvinéné pii vyslechu, ze nékteré doklady obvinéna nevidéla vibec, nikoliv ze by dostala doklady
$patné. O této skuteénosti Ize rovnéZz polemizovat, protoZe se o ni nehovofi ve zpravé o kontrole hospodareni.
Zpravu o kontrole hospodafeni v8ak obvinéna z prestupku podepsala bez stanoviska k témto protichidnym
tvrzenim, které se v jeji vypovedi objevily.

Zpravu o kontrole hospodareni vzal na védomi i navrhovatel, coz potvrdil svym podpisem. Navrhovatel vSak
reagoval na vysledky kontroly svym pisemnym vyjadfenim ke zpravé o kontrole hospodareni. Navrhovatel
podle svého pisemného vyjadeni nesouhlasi se zavery, které zjistili lenové kontrolniho vyboru pii kontrole.



Viy&e uvedené listinné dikazy a vyslech obvinéné a navrhovatele vSak lze povaZovat za jdouci proti 0s0
pravé votazce prediozeni $patnych dokladi. Obvinénd tvrdila, ze ke smlouvé o pronajmu dopravnic
prostfedk T 001/2005 poZadovala doklady, véetné dodatkd k této smlouvé. Dodatky ke smlouvé chtéla
od pani Géetni a od navrhovatele. Obvinéna uvedla, Ze ji ucetni sdélila: ,doklady jsou u pana Ing. Slimy
(vedouciho finanéniho odboru Méstského Ufadu Napajedia)” Nasledné si obvinéna pro doklady pfisia,
ale nebyly ji pfedany. Na zkladé téchto skuteCnosti se obvinéna domniva, Ze ji doklady nebyly pfedlozeny
Zameérme.

S timto tvrzenim véak nesouhlasil navrhovatel. Navrhovatel totiz pfi vyslechu potvrdil, Ze obvinéné byly
predlozeny vsechny doklady, které obvinéna pozadovala. Navrhovatel potvrdil slova obvinéné o tom,
%e dodateéné pozadovala doklady potfebné ke kontrole. Obvinéna si pro doklady piila asi za dva tydny
v pfesné nezjitény den kolem 8.00 hod rano. Obvinéna poZadovala smiouvu o pronajmu. dopravnich
prostfedki mezi vy$e uvedenymi spole¢nostmi a smiouvu o vedeni aéetnictvi pro Klub Kultury. Faktury k vySe
uvedené v&ci ji podie navrhovatele byly pfedany. Dodatky ke smiouve vsak obvinéné predany nebyly s tim,
e navrhovatel mél dal$i jednani, a nemél ¢as dodatky vyhledavat. Uetni Miroslava Vodéarkova byla s ditétem
u lékare a obvinéné bylo sdéleno, at si pro doklady pfijde kolem 11.00 hod.

Svédkyné Miroslava Vodarkova potvrdila, Ze predala k dispozici ¢lendm kontrolniho vyboru véechny dokiady,
které pozadovali. Svédkyné uvedia, Ze do véech Sanond tykajici se kontroly mohla obvinéna nahlédnout.
Svédkyné souhlasila s tvrzenim navrhovatele i obvinéné, Ze obvinéna pozadovala dodatené vySe uvedené
doklady. Svédkyné potvrdila, Ze tyto doklady byly k dispozici v ganonech. Tyto $anony si mohla obvinéna
kdykoliv vzit. Svédkyné souhlasila s tvrzenim navrhovatele, Ze byla s ditétem u lekafe v dobé, kdy obvinéna
chtéla po navrhovateli vyde uvedené doklady. Svédkyné se obvinéné ptala, zda chce jesté jiné doklady.
Obvinéna svédkyni odpovédéla, Zze zadné doklady jiz nechce. Svédkyné viak vyjma vySe uvedeného
spravnimu organu tvrdila, Ze obvinéné neméla k dispozici dodatky smiuv o pronajmu dopravnich prostfedku.
Podle svédkyné se v&ak mohla obvinéna na faktury a dodatky zeptat, a nemusel vzniknout Zadny spor.

Z vy$e uvedenych skutecnosti proto jednoznacné vyplyva, ze obvinénad méla pfistup k pozadovanym
dokladiim. Svédkyné potvrdila tvrzeni navrhovatele, Ze obvinéné byly predlozeny vSechny doklady,
které obvinéna pozadovala. U dodatkii ke smlouvam, které obvinéna oznacila za doklady, které ji nebyly
predlozeny svédkyné uvedla, Ze obvinéna neméla tyto doklady k dispozici. Timto tvrzenim svédkyné potvrdila
tvrzeni obvinéné z piestupku a domnénku spravniho orgénu o tom, Ze cela pfedmétna véc vznikla Spatnou
komunikaci mezi obvinénou a navrhovatelem, nikoliv zamérem obvinéné navrhovatele poskodit. Svedkyne
véak uvedla, ze kdyby obvinéna o vySe uvedené doklady poZadala, tak byly tyto doklady k nahlédnuti
v §anonu.

Vy$e uvedené tvrzeni obvinéné z prestupku, navrhovatele a svédkyné povaZuje spravni organ za podstatné
okolnosti predmétné véci. Podstatnou skutecnosti pfedmétné véci jsou vSak vyroky, které obvinéna uvedla
dne 22.6.2011 na jednani zastupitelstva mésta Napajedla. Jednani zastupitelstva mésta Napajedla bylo
zachyceno na kamerovy zaznam, ktery byl zajistén jako dikaz.

Podle vy$e uvedeného ditkazu obvinéna na zastupitelstvu mésta Napajedla vystoupila opakované a to vzdy
k bod@im tykajici se vysledkd kontroly hospodafeni Technicka sprava, s.r.o. Zastupitelstvo mésta Napajedla
na svém zasedani projednavalo jak zapis zfinangniho vyboru (bod €. 5), tak zpravu o hospodareni
Technické spravy mésta Napajedla, s.ro. (bod €. 9). Navrhovatel na otazku spravniho organu: ,které
vystoupeni obvinéné povazuje za uréZlive, . ve kterém vystoupeni méla obvinéna fici, Ze Spatné fakturujete
nebo Ze ji byly predlozeny Spatné doklady” odpovédel: , ano, pii druhém vystoupeni doslo k této interpretaci,
Ze $patné fakturujeme DPH"

Diikaz kopie ze zaznamu zastupitelstva mésta ve své ¢asti oznacené na CD jako titul 1 zachycuje jednani
zastupitelstva mésta Napajedia kbodu & 9 pod nézvem cituji: ,vysledky hospodareni spolecnosti
Sluzeb mésta Napajedla, p.o. a Technické spréva mésta Napajedla, s.r.o.” Zastupitelstvo mésta Napajedia

se zabjvalo nerozdéleni zisku, ale ztraty z minulych let a bere na védomi roéni uzavérku hospodareni



,' spolednosti Technicka sprava, s.r.o. a pfevedeni ztraty spolecnosti Technicka sprava, s.r.o. ve vysi 249 404.-
K¢ na ztratu zminuljch let. Po otevieni rozpravy kbodu jednani vystupuje ktomuto bodu clenka
kontrolniho vyboru (obvinéna z prestupku). Navrhovatel pii dokazovéni uved, ze v tomto vystoupeni obvinéna
fekla, Ze $patné fakturuje DPH. Jeji trzeni oznagil za IZivé, coz ho urazilo. PoSkozena (urazena na cti) byla
podle navrhovatele i spolecnosti Technicka sprava Napajedia, s.r.o. Obvinéna potvrdila, Ze na zastupitelstvu
k tomuto bodu vystoupila.

Spravni organ konstatuje, ze podle vyse uvedeného dikazu obvinéna vystoupila v ¢ase 1.13.46 (1 titul na CD)
k bodu €. 9 (v poradi druhé vystoupeni obvinéné z prestupku) a fekla: ,j& kdyz jsem se divala na ty faktury,
o kterych tvrdi pan Ing., Ze byly $patné dané podklady, mé se zpétné vybavuje ta véc, Ze kazdy mesic, kdyz
byla vystavena faktura, byla vystavena bez DPH". ,Takze se to opakovalo mésicné,”. ,KdyZ jsem se divala
v knize, v hlavni knize, tak byl, protoZe oni vystavovali fakturu 42 000,- K¢ bez DPH, 42 000 x 12 je 504 000
Ke“. ,A v hlavni knize bylo uvedeno 504 000 K&*. ,Kdyby vystavovali i s DPH, tak by na Sestkovém prijmu
v Technickych sluzbach musel byt uveden piijem 600 000 KC*. ,To jsme nevidéli, protoZe nam tyto podklady
nedali“. ,Takze si nejsu Uplné jista, zda je pravda to, co jste pred chvili fekl" (obvinéna se zde obraci na
predsedu finanéniho vyboru Ing. Jaroslava Toufara). ,Jestlize d& podklady nékdo jednou $patné, tak jak pan
feditel kdysi fekl, Ze se chyby miiZou stat, ja s tim souhlasim, kaZdy jednou chybu udélame”. ,Jestlize se to
véak opakovalo mésiéné, vzdycky v téch dokladech, takZe tam byl doklad pouze ze 42 000 K¢, tak se mé zda,
Ze to neni pravdépodobné”.

Na vyrok obvinéné z prestupku reaguje pfedseda finanéniho vyboru Ing. Jaroslav Toufar tvrzenim: ,Ano,
dvanactkrat, kdyby jste to vidéla, bylo to bez DPH". Obvinéna reaguje otazkou: ,TakZe dvanactkrat nékdo
$patné da podklady do Gcetnictvi’. Predseda finanéni vyboru fika: ,Ono to neni $patné”. ,“Ten kontek, ktery
tam maji, to méa $patné nastavené, ze DPH neuvadi, ale potom, kdyz se podivéte na fakturaci (jako realnou
fakturu), tak tam to DPH je*. ,My jsme to opravdu kontrolovali. Obvinéna fika: ,PlesvédCite mé, jé se na to
podivam“ Predseda finanéniho vyboru sdéluje: ,Domiuvme se tak, ze tam bude kulaté razitko od auditorky,

Ze je to v pofadku”. Obvinéna reaguie: ,dékuji". Témito vyroky vystoupeni obvinéné z pestupku konci.

Spravni organ konstatuje, e navrhovatel se citil byt témito vyroky urazen (ponizen, zesmésnen).
Prestupku proti obdanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich se dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Podle vykladu k vySe uvedenému ustanoveni
zakona o prestupcich a dosud platné soudni judikatury je za urazlivy, tj. ponizujici nebo zesmésnujici vyrok
ten, ktery je nepravdivy a je pouZit zamémé za Ucelem sniZeni cti (povésti) konkrétni fyzické osoby,
nikoliv osoby pravnické. Za takovy vyrok lze povaZovat i vyrok, ktery je vefejnosti sdélen, ale je cilené
pieformulovan za Géelem sniZeni cti (vaznosti) této osoby v rodinnych pomérech, v zaméstnani Ci v jiném
obdobném poméru. Podstatnou skuteénosti je vsak fakt, Ze pouze sdéleni takového vyroku samo o sobé
nepostaéuje k napinéni vy$e uvedeného piestupku. Spravni organ by mél pfihlédnout k tomu, zda v dané
situaci, misté a ¢ase je takovy vyrok urazlivy a v jiné situaci urazlivy neni. Obvinéna by vSak méla védét o tom,
Ze jeji vyrok maze byt urazlivy.

Jak je ziejmé z vySe citovaného vyroku obvinéné z pfestupku, tak obvinéna na jednéani zastupitelstva mesta
v ramci svého vystoupeni (k vjrokiim, které povaZuje navrhovatel za urazlivé) doslova nefekla: ,Ing. Ale$ Jirkd
proved| $patnou fakturaci sluZeb a kontrolnimu vyboru mél piedloZit Spatné doklady. Z obsahu jejiho vyroku
k projednavanému bodu vSak vyplyva, Ze pokazuje na ,Spatnou fakturaci DPH za sluzby* a ,na nemoznost
Ziskat k nahlédnuti podklady” (,ze 12x nékdo udélal chybu pfi fakturaci‘, ,my jsme ty podklady nevidélr’).
Obvinéna tedy z pohledu obsahové stranky sdélila vyroky, které by mohly byt povazovany za nepravdive.
Tuto skuteénost véak nelze jednoznaéné prokazat z divodu, Ze spravni organ nemize prokézat zamér (cil)
obvinéné sniZit spoletenské postaveni feditele Technickych sluzeb, s.r.o. (navrhovatele). Tato skutecnost
by byla prokazana v pfipadé, Ze by obvinéna (Clenka kontrolniho vyboru) zamémé nepozadovala nekteré
doklady. Dale by obvinéna vystoupila na zastupitelstvu s tim, Ze tyto doklady ji odmitl feditel (navrhovatel)
poskytnout, &imz ji znemoznil nebo znesnadnil kontrolu. V takovém piipadé by bylo tvrzeni obvinéné
nepravdivé. Na zakladé zasady in dubio pro reo (pochybnosti ve prospéch obvinéné) vsak hovori fakt,
7e jsou zde rozporuplna tvrzeni obvinéné, navrhovatele a svédkyné o tom, zda méla obvinéna $patné doklady
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nebo zda obvindna méla viechny doklady, které pozadovala. Obvinéna tvrdila, Ze dodatky najemnich smluv
dodatecné pozadovala a pfesto ji nebyly predany. Ve zpravé kontroiniho vyboru k provedené kontrole se vSak
nepiSe o této podstatné okolnosti, se nebyly konkrétni doklady pfi kontrole poskytnuty. Zcela v rozporu
s tvrzenim obvinéné je tvrzeni navrhovatele, ze obvinéna pozadované doklady obdrzela. Tvrzeni navrhovatele
a tvrzeni obvinéné ani nepotvrdila ani nevyvratila svédkyné, kdyz sdélila, Ze obvinéna doklady dodate¢né jiz
nepozadovala, byt byly ulozeny v sanonech. Vée vak vzniklo na zakladé $patné komunikace pfi kontrole,
coz potvrdila i svédkyné svym tvrzenim: kdyby jste se zeptala, tak bych Vam dodatky ukazala“.

Vy3e uvedené rozporné tvrzeni tak hovofi 0 tom, Ze skutkovy stav véci byl ZjiStén a nelze protichtidné tvrzeni
ani potvrdit, ani vyvratit. Tuto domnénku Ize opiit i o fakt, Ze ani navrhovatel ve své pisemné zprave
na vysledky kontroly neuvadi skutecnost, 7e by obvinéna nékteré doklady pozadovala dodate¢né, a pro¢ ji
nebyly umoznény k nahlednuti. Spravni organ proto neprokazal obvinéné skutetnost, 7e by chtéla zameéme
vyuzit kontroly k tomu, aby snizila postaveni (povést) feditele Technickych sluzeb, s.r.o. (navrhovatele)
na vefejnosti, a tim by ho chtéla ohrozit napf. v zaméstnani.

Spravni organ dale konstatuje, Ze vyjma vyse uvedenych skuteCnosti (nenapinéni znakd formaini stranky
prestupku) nebyl naplnén ani znak materiaini ($kodlivost jednani obvinéné pro spole¢nost). Jak jiz bylo vySe
uvedeno, tak musi spravni organ hodnotit misto, ¢as a situaci, ve které byl uraZlivy (ponizujici) vyrok uveden.
Obvinéna je &lenka kontrolniho vyboru, tedy jde podle § zak.&. 12/2000 Sb., o obcich &lenem poradniho
organu zastupitelstva mésta. Na jednani zastupitelstva mesta se obvinéna vyjadfovala k provedené kontrole,
na coz ma obvinéna pravo. Obvinéna byla rovnéz takto starostkou mésta Napajedla vefejnosti pfedstavena
jako &lenka kontrolniho vyboru, a obvin&na podala stanovisko k provedené kontrole.

Obvinéna se proto vyjadfovala k pfedmétné véci, 0 které byla vefejnost informovana a byla rovnéz vefejnosti
predstavena. Obvinéna ve svém vyjadieni nepouZila hrubych, vulgarnich & jinych uraZlivych gest &i posunkd
ani na adresu spole¢nosti, ani na adresu navrhovatele. Obvindna se zaméfila pouze na pribeh kontroly
a dotazovala se predsedy kontrolniho vyboru Ing. Jaroslava Toufara na usneseni kontrolniho vyboru a na
dal$i postup v pfedmétné véci, véetné skuteénosti, 7e k fakturaci DPH skutecné fyzicky - doslo. Obvinéna
ve svém vyroku pfipousti i pfi fakturaci i chybu, coz povazuje za lidské. Obvinéna se dotazuje na konkrétni
kontrolovanou polozku a odpovéd” na otazku opakované sméfuje k pfedsedovi finanéniho vyboru (zastupiteli
Ing. Jaroslavu Toufarovi). Obvinéna tedy timto vyrokem slovné neurazi, nepokazuje ani jinak slovné nesnizuje
povést (vaznost) navrhovatele u spoluoband ani v zaméstnani, ale ucelné se dotazuje na dalsi postoj
zastupitelstva, popf. financniho vyboru. Materiaini stranka skutkové podstaty pfestupku proto nemize byt
z vy$e uvedenych diivodd napinéna. Na zakladé zasady in dubio pro reo (pochybnosti ve prospéch
obvinéného), kdy se obvinéna nepodafilo prokazat napInéni zakonnych znaki (materiaini ani formalni stranky)
pro spachani pfestupku spravni organ rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miZe obvinény podat odvolani v piném rozsahu, a to do 15 dnli po jeho oznameni, ke

Krajskému Gfadu Zlinskeho kraje, ktery o odvolani rozhodne a to cestou Méstskeho ufadu Napajedla, odboru

spravnimu, u kterého se odvolani podava ve dvojim vyhotoveni.

. Navrhovatel se mize odvolat jen proti t& &asti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny obvinéného
z prestupku, proti povinnosti navrhovatele nahradit nakladyizeni.a proti rozhodnuti o zastaveni fizeni

- Lhdta pro podani odvolani se pocita ode dne nésledﬁj@ﬁd{ pa/dortiéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,

nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne:fg”ﬂy,_"[ -medoru _‘*né a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti. § s\ %
- Odvolani proti tomuto rozhodnuti mé odkladny Géinek 1~/ . Ji



