
 

 

Vyjádření: opomenu-li skutečnost, ţe členové kontrolní skupiny nenavrhují opatření, ale pouze zjišťují 

nedostatky, musím konstatovat, ţe jejich závěry nejsou pravdivé. Skupina po celou dobu kontroly seděla 

v kanceláři ředitele, k dispozici byly obě účetní i ředitel. Několikrát jsem se ptal, zda něco nepotřebují, vţdy 

jsem byl ujištěn ţe mají vše k dispozici. Cca 3 týdny po provedené kontrole se dostavila paní Stoklásková pro 

smlouvu o pronájmu. Tuto jsem ji předloţil s tím, ţe k této smlouvě jsou ještě dodatky, ty jí nachystá paní 

účetní, která se vrátí kolem poledne od lékaře. Paní Stoklásková se později dostavila, tyto dodatky ke 

smlouvám však nepoţadovala. Dle platného dodatku bylo v roce 2010  fakturováno za pronájem měsíčně 

35.000,- Kč + 7.000Kč(=20%DPH). Vzhledem k tomu, ţe TS je čtvrtletním plátcem DPH, nebylo moţno, jak 

později tvrdila paní Stoklásková, tyto faktury vyměnit. Faktury jsou tedy vystavovány v souladu se zákonem. 

Co se týče slučování organizací, toto není náplní kontrolního výboru a neměl by se k tomu vůbec vyjadřovat 

 

 



 

Bod c) při provádění kanalizace měl být odbornou firmou proveden protlak do poloviny vozovky. 

Vzhledem k tomu, ţe nakonec musel být proveden protlak do poloviny vozovky a následně proveden 

výkop, vyuţili jsme této moţnosti pro poloţení chráničky pro případné propojení dvou větví veřejného 

osvětlení. (bylo vyuţito po poruše kabelu pod vozovkou v lednu 2012) 

Bod d) K tomuto bodu mi připadá skoro trapné se vyjadřovat. Revizním technikem byly zjištěny závadné 

branky na fotbalovém hřišti u škol. Z důvodu bezpečnosti dětí bylo nutno koupit nové tréninkové 

(přenosné) branky. Jednou z moţností bylo, ţe rozpočtové opatření zpracuje odbor správy majetku, 

branky koupí a předá je do správy Sluţbám města. Jako jednodušší pro město, ale pro mne sloţitější, 

byla moţnost, ţe  o rozpočtové opatření poţádají sluţby města a potom koupí branky. Poţádal jsem o 

koupi alespoň 2 ks branek, s tím, ţe zbývající dvě se dokoupí další rok. Rada doporučila, a zastupitelstvo 

následně schválilo, koupi všech 4 ks potřebných branek. Závěr kontrolní skupiny, ţe nesouhlasí 

přidělení částky o 24.920 je zcela mylný. 

 

 

 

Vzhledem k tomu, ţe nábytek ve starém sídle byl jiţ nepouţitelný do nově zbudovaných prostor, byly nově 

vybaveny kanceláře mistra a účetních, starý nábytek ředitele byl doplněn pouze o křeslo a skříňky. Jako 

dekorace byl pouţit vyřazený televizor z kontejneru. Pokud se komise pozastavuje nad investicí do 

televizoru, je nutno pochybovat o kvalitách této kontrolní skupiny.  

 



 

Zde je pouze konstatování kontrolní komise. Pouze pro dokreslení pozdějších informací paní 

Stokláskové o nesouladu v počtu zaměstnanců a pracovníků bych upřesnil ţe  v tabulce byl uveden počet 

pracovníků 7, jeden z těchto pracovníků  - správce hřiště s umělým povrchem - však není náš 

zaměstnanec ale OSVČ, tudíţ zaměstnanců je pouze 6. (pracovník je zaměstnanec, nebo OSVČ) 

 

 

 

 



správu sportoviště jsme řešili pracovníkem v zaměstnaneckém poměru. Bohuţel, vzhledem 

k nepravidelné pracovní době – denně od 16 do 20.00, v sobotu a neděli od 8.00 do 21 hodin jsme museli 

zaměstnávat několik pracovníků, sloţitě shánět náhradu při nemoci nebo dovolené. Vyuţili jsme tedy 

moţnosti zajišťovat tyto činnosti prostřednictvím OSVČ. Tato osoba můţe tyto práce vykonávat i 

prostřednictvím jiných osob, vţdy ale na svou odpovědnost. A ţe bylo vykázáno více neţ 12 hodin za den? 

Zde je přece lehké vysvětlení, a výkaz práce měla kontrolní skupina k dispozici. Dne 16.7.2010 probíhal 

první ročník letního kina a byl poţadavek na zajištění šaten, WC a úklidu areálu. Proto zde v uvedenou 

dobu pracovali 3 pracovníci. 

 

 

 

 

 



Jak bylo výše uvedeno – automobil Škoda Fabia ujede denně cca 30 km, v průběhu celého dne. To je 

spousta krátkých projíţděk a zastavení, v zimě i někdy bez vypnutí motoru. 

Vzhledem k velkému počtu pojíţděk v průběhu dne po Napajedlích, nejsou rozepisovány jednotlivé jízdy. 

Taktéţ, pokud v průběhu dne jedu například do Zlína, je uveden pouze cíl cesty Zlín, s tím, ţe nejsou 

samostatně vykazovány km za cestu do Zlína, ale za kilometry ujeté v průběhu celého dne. Pokud autem 

jedu do Otrokovic, nebo do Zlína, není cílem autobusové nádraţí, ale cíle vzdálenější od autobusového 

nádraţí. Bohuţel někdy je ve Zlíně ujeto i několik km při parkování. Jen pro informaci – nákup 

pohonných hmot probíhá pouze u jedné čerpací stanice v Napajedlech, prostřednictvím karty, která je 

vydávána mistrem (i řediteli) pouze na načerpání pohonných hmot. Poté je doklad uschován, spotřeba 

zapsána do knihy a na konci měsíce porovnána s fakturou od dodavatele pohonných hmot. 

 

 

 

zde nebyly shledány závady 

 

 

odpověď: 

1. tato daň je samozřejmě odváděna pravidelně, doklady měla komise k dispozici, stejně tak jako 

čtvrtletní přiznání k DPH 

2. byl poţadován nákup 2 branek, zastupitelstvem byl schválen nákup 4 branek, celková částka 

57.984,- Kč byla ještě niţší, neţ byla částka schválena zastupitelstvem (jelikoţ se jedná o branky 

z dovozu, nebyla známa přesná cena před schválením nákupu zastupitelstvem) 

3. tabulka o počtu zaměstnanců – zde došlo asi trošičku k omylu na straně komise. Opravdu jsem 

jim předloţil seznam, nikoliv však zaměstnanců, ale pracovníků. Tento seznam není ţádným 

oficiálním seznamem, pouze informací pro radu města ohledně příspěvku z úřadu práce a počtu 

pracovníků, kteří jsou z tohoto úřadu placeni. Rozdíl mezi počtem zaměstnanců a počtem 

pracovníků je způsoben tím, ţe v tabulce je uvedena i OSVČ Petr Haša, který není zaměstnancem 

naší organizace, ale je pracovníkem na hřišti a je naší organizací placen. Předpokládal jsem, ţe 

pracovníci kontrolního výboru spíše ocení výši dotace, kterou se nám podařilo z úřadu práce 

získat. (872.000 Kč) 

4. organizace nemá zpracovánu směrnici o pouţívání sluţebních vozidel k soukromým účelům. 

Pokud zaměstnanec potřebuje nějakou dopravu, je účtováno podle ceníku. Samozřejmě máme 



zpracovánu směrnici o parkování sluţebního vozidla doma. Toto bývá vyuţíváno pracovníky 

zimní údrţby, pokud je předpokládaný nástup na zimní údrţbu ve 3,00, taktéţ doma parkoval 

ředitel, při pozdějším návratu ze sluţebních cest, eventuelně při provádění kontroly zimní údrţby, 

kontroly a oprav veřejného osvětlení v nočních hodinách, kontroly správce sportoviště či 

zamykání zámku apod 
 

 

 

 

odpovědi 

1.  nevidím jako naši chybu, ţe vozidla nejsou opatřena logem města, jelikoţ označení vozidel ukládá 

zákon  111/1994 Sb. ze dne 26. dubna 1994 ve znění pozdějších předpisů, o silniční dopravě pouze 

dopravcům             

viz  § 9   Povinnosti podnikatele v silniční dopravě 

 (1)  Podnikatel v  silniční dopravě  je povinen  označit vozidla taxisluţby,  autobusy,   tahače  a  

nákladní   vozidla  o  celkové hmotnosti  vyšší neţ  3,5 tuny,  které pouţívá  k podnikání,  svým 

obchodním  jménem  a  zajistit,  aby  ve  vozidle  taxisluţby byla umístěna  kopie protokolu  o technické  

prohlídce. Způsob označení stanoví prováděcí předpis. 

2. zde se jedná opět o návrh kontrolní skupiny, bylo několikrát probíráno ve valné hromadě společnosti 

3.tento poţadavek je zcela nesmyslný – nelze sloučit příspěvkovou organizaci a společnost s ručením 

omezeným. Tento návrh je také mimo jakékoliv kompetence kontrolního výboru (navazuje na tvrzení 

pana Bodi v zastupitelstvu – pan Jirků můţe jít, stejně podniká! (jen pro informaci, nepodnikám) 

4. tento bod je také mimo kompetence kontrolní skupiny. Nevzešel z ţádného kontrolního zjištění. 

Kontrolní výbor kontroluje dodrţování zákonů a usnesení zastupitelstva, zde nic takového porušováno 

není 

5.Pokud by bylo obsazeno místo osobou bez pracovního poměru, tzn. Ţe by tuto práci vykonávala pouze 

jedna osoba, která by nebyla nikde jinde zaměstnána, mohlo by to být zcela určitě chápáno jak tzv. 

Švarcsystém.  



 

 

Závěrem bych chtěl podotknout, ţe do dnešního dne (28.2.2012) se mnou nebyly projednány závěry této 

kontrolní skupiny, nebyl jsem taktéţ seznámen s vyjádřením kontrolního výboru, který jako jediný můţe 

předkládat materiály z kontroly a navrhovat opatření zastupitelstvu. Vzhledem k tomu, ţe zákon určuje, 

ţe zápis obligatorně signuje zaměstnanec, jehoţ činnosti se kontrola týkala, jsem zápis podepsal, to však 

není souhlas se zněním kontroly. 

 

Závěrem bych vám chtěl poděkovat, ţe jste dočetli aţ sem, a ţe chápete mé rozčilení nad výroky 

některých dopisovatelů. Pro podporu mých názorů je zde umístěn i audit, který mi dává za pravdu v tom, 

ţe vedeme účetnictví správně.  

 

 


