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a Krajsky zivnostensky urad
oddéleni statniho ob&anstvi a pfestupkl

DATUM SPISOVA ZNACKA CISLO JEDNACI OPR. UREDNI OSOBA
26. biezna 2012 KUSP/3483/2012/PZU/Du KUZL/3483/2012 Mgr. Durdakova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zZivnostensky Grad (dale jen ,odvolaci
organ"), jako organ vécné a mistné prislusny podle §67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a §89 odst. 1 a §178 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni fad”),
na zakladé odvolani navrhovatele Ing. Alese Jirku, nar. 2.10.1952, trvale bytem
Napajedla, Bozeny Bene$ové 1267, prezkoumal rozhodnuti spravniho odboru Méstského
Ufadu Napajedla (dale jen ,spravni organ‘) ze dne 7.12.2011, zn. SOP/8800/2011/99,
vydané v prestupkovém fizeni vedeném dle zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), vuci obvinéné Pavle Stoklaskové, nar.
22.7.1948, trvale bytem Napajedla, Bozeny BeneSové 1266, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim §90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Ing. Alese Jirki
zamita a rozhodnuti spravniho organu ze dne 7.12.2011, zn. SOP/8800/2011/99,
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vy$e uvedenym rozhodnutim spravniho organu bylo s odkazem na §76 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona zastaveno fizeni o prestupku proti ob¢anskemu souZiti dle §49
odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona vedené vuci Pavle Stoklaskoveé (dale jen ,obvinéna“).
Prestupku se méla podle Ing. Alese Jirku (déle jen ,navrhovatel“) dopustit tim, Ze méla dne
22.6.2011 v dobé od 15.05 hod. do 19.23 hod. v ulici Masarykovo namésti v Napajedlich
v zasedaci mistnosti &. 204 pfi jednani Zastupitelstva mésta Napajedla v ramci projednavani
zpravy finanéniho vyboru Umysiné ublizit na cti navrhovateli, a to tak, Ze pfi jednani
zastupitelstva méla IZivé interpretovat $patnou fakturaci sluzeb a kontrolnimu vyboru mél
navrhovatel pfedloZit §patné doklady. Timto jednanim meéla obvinéna navrhovatele urazit
na cti. Rizeni o pfestupku bylo zastaveno z duvodu neprokazani jeho spachani obvinénému.
Navrhovateli byla v souladu s §79 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s vyhlaskou
& 231/1996 Sb., v platném znéni, ulozena povinnost k Uhradé nakladu fizeni ve vysi
1.000,-- K&. Splatnost nakladu fizeni byla stanovena na 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Krajsky tfad Zlinského kraje ICO: 70891320
té. Tomase Bati 21, PO Box 220 tel.: 577 043 559, fax: 577 043 552
761 90 Zlin e-mail: posta@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Rozhodnuti bylo Géastnikim fizeni oznameno doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni,
a to obvinéné dne 7.12.2011 a navrhovateli dne 8.12.2011.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu odvolani, v némz vyjadfuje nesouhlas
s vydanym rozhodnutim. Vyrok obvinéné povazuje za urazejici a snizujici jeho dustojnost.
V odvolani popisuje zpusob provadéni kontroly ze strany ¢lent kontrolniho vyboru a vznasi
vyhrady proti kontrolni zpravé, ktera byla dle jeho nazoru udélana ledabyle s cilem poskodit
jej. Ke zpravé napsal své vyjadreni, ale k jeho prekvapeni na jednani zastupitelstva dne
20.4.2011 bylo konstatovano, ze zastupitelstvo bere na védomi zpravu kontrolniho vyboru.
V souvislosti s tim zjistil, Ze zastupitelstvo obdrzelo k dispozici pouze zpravu kontrolni
skupiny bez jeho vyjadieni a bez usneseni kontrolniho vyboru jako celku. V prubéhu
zastupitelstva se snazil vysvétlit zakladni nesrovnalosti. Na to reagovala i obvinéna, ktera
navic fekla, Ze je jeho sousedka. Na dalSim jednani zastupitelstva obvinéna opét vystoupila
se Izivym tvrzenim, Ze Spatné fakturovali i s vyCislenim Castek, prestoze v té dobe jizZ mela
doklady, o kterych tvrdila, Ze ji nebyly predlozeny. Teprve na tato opakovana IZiva tvrzeni
obvinéné reagoval. Na jednani zastupitelstva dne 30.11.2011 pak obvinéna opakované
tvrdila, 2e ji nebyly pfedany potfebné podklady. Pfedmétny vyrok obvinéné byl sdélen
pred televizni kamerou a pak byl opakované vysilan kabelovou televizi.

Obvinéna se k obsahu podaného odvolani vyjadfila v podani doru¢eném spravnimu organu
dne 27.12.2011. Ve vyjadieni uvadi, ze kontrola v TS, s.r.o. a ve Sluzbach mésta Napajedla
byla provedena na zakladé schvaleného planu kontrol. Pfedsedou kontrolniho vyboru byl
Josef Boda. Zavéreéna zprava byla panem Bodou predloZena kontrolnimu vyboru, kde byla
Fadné projednana a dne 11.4.2011 schvalena. Zprava vCetné navrhu na opatfeni byla
podepsana ¢&leny kontrolniho vyboru provadéjicimi kontrolu. Poté predal pan Boda zpravu
navrhovateli, ktery ji podepsal a panu Bodovi zaslal své vyjadreni. Na zastupitelstvu byla
zprava projednana dne 20.4.2011, pfiemz na jednani podala zastupitelim nékteré
doplfiujici a vysvétlujici informace k jednotlivym bodim zpravy. Reakce zastupitell byla
kritickd a pan Boda odstoupil z funkce predsedy kontrolniho vyboru a slozZil i funkci Clena
zastupitelstva mésta. Novy predseda finanéniho vyboru byl jmenovan na zastupitelstvu dne
21.9.2011 (Mgr. Podlas), k doplnéni ¢lena kontrolniho vyboru doSlo az na zasedani
zastupitelstva dne 30.11.2011 (Ing. Jaroslav Janota). ProtoZe byly pfi kontrole zji$tény
nékteré nesrovnalosti, dohodli se v kontrolnim vyboru, Ze v zajmu objektivity pozadaji
finanéni vybor o provedeni nasledné kontroly, na Cemz se dne 22.6.2011 usneslo
i zastupitelstvo (usneseni &. 4/63/2011). Zavérecné zpravy obou kontrol byly zkontrolovany
a schvaleny auditem. K obsahu samotné zpravy o kontrole obvinéna uvadi, ze pokud jde
o chybné vystavené faktury na pronajem motorovych vozidel, uvedli, ze vystavene faktury
nemély naleZitosti dafiového dokladu, protoze byly vystaveny na celkovou ¢astku, nikoliv jak
predepisuje zakon (vyéisleni zakladu dané, dan, celkova ¢astka). Nikdy netvrdila, Ze faktury
nevidéla, ale poukazovala na nespravnost vystaveni, coz potvrdil na jednani zastupitelstva
dne 21.9.2011 Ing. Toufar. Ten potvrdil, Ze faktury byly vystaveny nespravné vinou chyby
v programu U&etnictvi, ale Zze dan byla odvedena. Na pronéjem dopravnich prostfedku je
vystavena Smlouva o pronajmu za jakych finan¢nich podminek budou tyto prostiedky
pronajimany TS, s.r.o. pfispévkové organizaci Sluzby mésta Napajedla. Pokud se tyka
naféeni, ze se pokusila nékolikrat zjistit vysi platu, vysvétluje navrhovatelka ve vyjadreni,
Ze véta je vytrzena z kontextu. Pfi kontrole prehledu poctu zameéstnancu zjistili nesrovnalost
v uvadéni podtu zaméstnanci, a to i v roce 2009, tak si tuto skutecnost chtéli oveéfit kontrolou
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rozpodtu mzdovych prostfedki D a THP za rok 2010 a srovnat Udaje, zda souhlasi
s vykazovanou &astkou uvadénou v rognich rozpoctech. Tyto informace jim byly odmitnuty,
tak si nemohli ové&fit, zda neni vrozpottech vykazovana mzda navic o jednoho
zaméstnance. Pokud jde o erpani pohonnych hmot neni ve spole¢nosti stanoven limit jejich
gerpani. Zavérem svého vyjadieni obvinéna uvadi, ze ve zpravé se soustredili pouze
na zjisténé nedostatky, nikdy nebylo Umyslem nékoho poskodit, urazit &i snizit neci
dustojnost. Jednani u spravniho organu bylo dle jejiho nézoru vedeno velmi korektne,
profesionalné a nestranné.

Protoze spravni organ o podaném odvolani nerozhodl formou autoremedury, postoupil je
spoleéné& s kompletnim spisovym materidlem odvolacimu organu. Ten se nejdfive zabyval
tim, zda je podané odvolani pfipustné a zda bylo podano véas. Vtomto sméru odvolani
posoudil jako odvolani pfipustné (f. podané osobou ktomu opravnénou
a sméfujici proti rozhodnuti, vu&i némuz je mozno odvoléni podat) a vCas podane
(spravnimu organu doru¢eno dne 14.12.2011). Poté odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho organu prezkoumal v rozsahu stanoveném v §89 odst. 2 sprévniho fadu a zjistil
nasledujici skutecnosti.

Rizeni o prestupku proti ob&anskému souziti dle §49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona
bylo spravnim organem vedeno na zékladé navrhu navrhovatele ze dne 27.6.2011.
Navrhovatel v navrhu uved!, Ze dne 22.6.2011 pfi zasedani Zastupitelstva mésta Napajedla
cca 1 hod. od jeho zadatku vystoupila s komentafem k projednavané zpravé obvinéna
(¢lenka kontrolniho vyboru). Zprava se tykala hospodareni Sluzeb mésta Napajedia a zprava
byla zfinanéniho vyboru. V pfispévku méla obvinéna slovné napadnout (Izivé) financni
stranku Sluzeb mésta Napajedla, a to udajné $patnou fakturaci sluzeb ze strany feditele
Sluzeb mésta Napajedla (tj. osoby navrhovatele). Obvinéna rovnéz poukazala na skutecnost,
e pfi kontrole kontrolnimu vyboru predloZil $patné doklady. Spravni organ si za ucelem
projednani prestupkd vyzadal od finanéniho odboru, kontrolniho odboru a od kontrolniho
vyboru zapisy z kontrolniho vyboru a zapisy vysledkl z provedene kontroly. Za Ucelem
zjisténi stavu véci a v souladu s §74 odst. 1 pfestupkového zakona nafidil spravni organ
na 6.10.2011 Gstni jednani, k némuz predvolal obvinénou a navrhovatele. Oba predvolani
se na jednani dostavili a vypovédéli. Obvinéna se pfi jednani negativné vyjadrila k otazce
uzavieni smiru dle §78 prestupkového zakona. Nasledné si spravni organ vyzadal kopii
usneseni Zastupitelstva mésta Napajedla & 4/63/2011, kopii usneseni Rady mésta
Napajedla &. 9/194/2011 a kopii zdznamu z jednani zastupitelstva ze dne 22.6.2011. Josef
Boda byl pak usnesenim pozadan o predlozeni planu kontrolni Cinnosti kontrolniho vyboru
na |. pololeti roku 2011, pisemného vyjadieni navrhovatele ke zpravé o kontrole hospodareni
a zapisu z bfeznového jednani kontrolniho vyboru, kde byla uvedena zprava projednavana.
Dal$i Ustni jednani byla nafizeno na den 20.10.2011 a kromé& obou UcCastniku fizeni
se k nému dostavila i svédkyné Miroslava Vodarkova. Nasledné bylo spravnim organem
vydano rozhodnuti, jimz bylo fizeni o pfestupku vedené vuci obvinéné zastaveno.

Prestupku proti ob&anskému souZiti dle §49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona
se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Tento
pfestupek je mozno ve smyslu §68 odst. 1 prestupkového zakona projednat pouze
na zakladé navrhu postizené osoby, v daném pfipadé navrhovatele. Jako sankci Ize
za prestupek ulozit pokutu, a to aZ do vy$e 5.000,-- K& (§49 odst. 2 pfestupkového zakona).
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Odvolaci organ po seznameni se s obsahem podaného odvolani a zejména obsahem
piedloZzeného spisového materidlu konstatuje, Ze vyrok spravniho organu koresponduje
s tim, co bylo v pribé&hu fizeni zji$téno. Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel
piedep$im z vypovédi obou Géastniku fizeni, ze svédecké vypovédi Miroslavy Vodarkove,
z listinnych dukazt a z CD zdznamu z jednani zastupitelstva ze dne 22.6.2011.

Oba Udastnici fizeni, jak obvinéna, tak navrhovatel ve svych vypovédich popsali okolnosti
souvisejici s provadénim kontroly, stejné tak svédkyné Miroslava Vodarkova se vyjadiovala
k okolnostem souvisejicim s provadénim kontroly kontrolnim vyborem v unoru 2011.
Jmenovani se vyjadfovali k tomu, co bylo pfi kontrole pfedloZeno a co nikoliv a zda to bylo
pozadovano nebo ne. Piedmétem fizeni v8ak bylo pfedevSim vyjadieni obvinéné na jednani
zastupitelstva dne 22.6.2011, jimz se citil navrhovatel urazen na cti. Obvinéna v tomto sméru
na jednani dne 6.10.2011 uvedla, Ze na jednani zastupitelstva dne 22.6.2011 vystoupila jako
glenka kontrolniho vyboru k bodu €. 5, ktery se tykal hospodareni SMN p.o. a TS s.r.o.
Napajedla. Navrhovatel k tomu uved|, Ze na zasedani zastupitelstva dne 22.6.2011 obvinéna
uvedla, Ze neznaji zadkony a Ze fakturuji Spatnou Castku a Spatnou sazbu DPH. Obvinéna
na vyjadfeni navrhovatele reagovala tak, ze ze zaznamu ze dne 22.6.2011 plyne,
7e predseda finanéniho vyboru Ing. Toufar uvadi, Ze faktury kontrolovala pani Manasova,
byvala ekonomicka feditelka Fatry, a ze prohlasil, Ze dostali nespravne podklady ke kontrole.
Pfi Ustnim jednani dne 20.10.2011 se opakované vyjadiovala k otédzce ohledné kontroly,
konkrétné pak k tomu, zda byly prediozeny faktury za mésice 1-12/2010 a k dodatku najemni
smlouvy. K jednani zastupitelstva dne 22.6.2011 pak uvedla, Ze na ném poZadovala
po Ing. Toufarovi kopii danovych pfiznani. Navrhovatel se k otazce toho, co bylo feceno
na jednani zastupitelstva dne 22.6.2011 vyjadfii po zhlédnuti zaznaml z tohoto zasedani
(2 snimky) tak, Ze za Izivou a zkreslenou povaZuje interpretaci na snimku €. 2. Pokud jde
o svédeckou vypovéd svédkyné Miroslavy Vodarkove, vyjadrila se tato pouze k otazkam
souvisejicim s provadénim kontroly kontrolnim vyborem, nikoliv k tomu, co bylo feceno
na jednani zastupitelstva dne 22.6.2011. K otazce kontroly svédkyné uvedla, Ze obvinéna
neméla k dispozici dodatky o pronajmu.

Spravni organ po vyhodnoceni véech podkladl pro rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spachani
prestupku nelze obvinéné prokazat. Z obsahu predloZeného spisového materialu je zfejme,
7e jadrem celého sporu mezi obvinénou a navrhovatelem tkvi v kontrole provadéné
obvinénou jako &lenkou kontrolniho vyboru ve spole¢nostech Sluzby mésta Napajedia, p.o.
a TS, s.r.o. Napajedla. Kontrola byla dle listin zalozenych ve spise prfedem planovana
(viz plan &innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti roku 2011). O kontrole, zejména pak
o kontrolnich zji§ténich, byla vyhotovena zprava, ktera je soucdasti spisoveho materialu.
Ve zpravé jsou uvedena jednotliva diléi kontrolni zjisténi. Ve spise je rovnéz zaloZeno
pisemné vyjadieni navrhovatele ze dne 8.4.2011 ke kontrolni zprave. Jako stéZejni povazuje
odvolaci organ zaznam z jednani zastupitelstva ze dne 22.6.2011, ktery byl G&astnikim
fizeni pfi jednani dne 20.10.2011 pustén a méli moZnost se k nému vyjadfit. Ve svem
rozhodnuti pak spravni organ piesné uvedl|, co konkrétné bylo na jednani zastupitelstva
obvinénou feéeno. Ze zaznamu, ktery je soucCasti spisového materialu je zfejmé,
7e obvinéna Fekla: ,Ja kdyz jsem se divala na ty faktury, o kterych tvrdi pan Ing., Ze byly
$patné dané podklady, mé se zpétné vybavuje ta véc, Ze kaZzdy mésic, kdyz byla vystavena
faktura, byla vystavena bez DPH.“ ,TakZe se to opakovalo mési¢né.“ ,KdyZ jsem se divala
v knize, v hlavni knize, tak byl, protoZe oni vystavovali fakturu 42.000,-- K& bez DPH, 42.000
x 12 je 504.000,-- K&.“ ,A v hlavni knize bylo uvedeno 504.000,-- K&.“ ,Kdyby vystavovali
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i s DPH, tak by na Sestkovém pfijmu v Technickych sluzbach musel byt uveden pfijem
600.000,-- K&.“ ,To jsme nevidéli, protoze nam tyto podklady nedali.” ,TakZe si nejsu uplné
jista, zda je pravda to, co jste pied chvili fekl.” ,Jestlize da podklady nékdo jednou Spatné,
tak jak pan feditel kdysi fekl, Ze se chyby muzou stat, ja stim souhlasim, kazdy jednou
chybu udélame.” ,Jestlize se to vSak opakovalo mési¢né, vzdycky v téch dokladech, takze
tam byl doklad pouze ze 42.000,-- K&, ta se mé zda, ze to neni pravdépodobné.” Na vyrok
obvinéné reagoval Ing. Jaroslav Toufar, ktery uved|, Zze to neni Spatné, jen to bylo Spatné
nastavené, ze se DPH neuvadi, ale na fakturaci DPH je.

Odvolaci organ se ztotoznuje se spravnim organem vtom, Ze vyjadieni obvinéné
neobsahuje hrubé ¢&i vulgarni vyrazy, nebo gesta €i posunky na adresu navrhovatele.
Obvinéna se vyjadfovala k zavéru kontroly, které se sama jako ¢lenka kontrolniho vyboru
zUéastnila. | kdyZz z jejiho vyjadreni vyplyva, ze pri kontrole nebylo vSechno v poradku,
zejména predkladani dokladu a fakturace, neshledal odvolaci organ shodné jako spravni
organ, ze by v daném pripadé jeji vyjadreni bylo zplusobilé vyvolat u navrhovatele urazku
na cti. | kdyz se obvinéna vySe uvedenym zpusobem na jednani zastupitelstva vyjadrila,
nemaiji ji uvadéné vyroky povahu vyrokl urazlivych a nelze je ani tzv. vytrhavat z kontextu
celé véci — tj. z toho, Ze na zasedani zastupitelstva dne 22.6.2011 se jiZ opakované fesila
otazka tykajici se zpravy o kontrole provedené kontrolnim vyborem ve spole¢nostech Sluzby
mésta Napajedla, p.o. a TS, s.r.o. Napajedla. Je tfeba je posuzovat s ohledem na uvedenou
situaci, ¢as i misto. U vyjadfeni obvinéné, kitera se na zasedani zastupitelstva k predmétné
otazce vyjadiovala jako ¢lenka kontrolniho vyboru a sou¢asné osoba uéastnici se predmétné
kontroly, nelze shledat jeji zamér jednoznacné poskodit, pospinit €i urazit navrhovatele.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze jadrem sporu je predevSim zpusob provadeni kontroly
samotné, coz ale nemuze fesit v rémci prestupkového fizeni spravni organ.

Odvolaci organ se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, Zze v daném pfipadé nebylo
prokazano, Ze by byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku proti obéanskému souziti
dle §49 odst. 1 pism. a) prestupkového zadkona. Za této situace nezbylo spravnimu organu,
nez s prihlédnutim k zasadé ,in dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obvinéné)
fizeni o prestupku dle §76 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona zastavit. Odvolaci organ
dale uvadi, ze k naplnéni znak( skutkové podstaty nepostaduje pouhé vnimani jednani
navrhovatelem, ale je tfeba predevsim vyhodnotit a posoudit jednani osoby obvinéné
z prestupku. Spravni organ mél vtomto sméru k dispozici zaznam z uvedeného jednani
zastupitelstva na CD, z néjz bylo jednoznacné ziejmé, jak konkrétné obvinéna na uvedeném
jednani hovofila.

K namitce navrhovatele tykajici se nataceni zasedani zastupitelstva televizi, odvolaci organ
uvadi, ze pfipadné proneseni néjakého hanlivého vyroku (v daném pfipadé se vSak o hanlivy
vyrok nejednalo) pred vice osobami neni pojmovym znakem prestupku dle §49 odst. 1
pism. a) prestupkového zakona. MuzZe jim byt pouze skuteCnost, Ze by se jednalo
0 zesmésnujici nebo urazlivy vyrok, a dale fakt, Zze by pachatel pfestupku o tomto védél.
V daném pfipadé odvolaci organ uvadi, Zze pocit urazky na cti pocitoval pouze navrhovatel,
a to neodlvodnéné, protoZze vyjadreni obvinéné bylo ve vztahu k pfedmétu jednani
zastupitelstva adekvatni.
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Pokud jde o naklady fizeni, zakon o prestupcich ve svem §79 odst. 1 stanovi, Ze obanovi,
ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené
na jeho navrh zastaveno podle §76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku, jejichz vySe je stanovena vyhlaskou
&. 231/1996 Sb., v platném znéni, a ¢ini 1.000,--K&. Od ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni mGze byt z duvodl zvlastniho zfetele hodnych zcela nebo z&asti upusténo (§79 odst. 3
pfestupkového zakona). Jelikoz v daném prfipadé bylo fizeni o pfestupku vedené na zaklade
navrhu navrhovatele zastaveno z divodu uvedeného v §76 odst. 1 pism. ¢) prestupkového
zakona, byla navrhovateli opravnéné ulozena povinnost k nahradé nakladl fizeni. Odvolaci
organ divody pro zménu uloZzené povinnosti k Uhradé nakladu fizeni neshledal.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, bylo vydano organem ktomu pfislusnym, obsahuje pfedepsané naleZitosti
a vychazi ze stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, rozhodl odvolaci organ tak,
Ze odvolani navrhovatele zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se dale nelze odvolat (§91 odst. 1 spravniho radu).

“Mgr. Blanka Durdékova % QA T g\
pravnicka /E Ton] %)
oddéleni statniho ob&anstvi a prestupku ‘ |
odbor pravni a Krajsky zivnostensky urad

Vyhotovuje se:

1 x obvinéna Pavla Stoklaskova — do viastnich rukou

1 x navrhovatel Ing. Ales Jirkl — do vilastnich rukou

1 x spis Méstského Gradu Napajedla - po nabyti pravni moci
1 x spis Krajského uradu Zlinského kraje
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